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(suite) 


L ’intellect transcendant, pour saisir directement les 
principes universels, doit être lui-même d’ordre univer- 
sel ; ce n’est plus une faculté individuelle, et le considérer 
comme tel serait contradictoire, car il ne peut être dans les 
possibilités de l’individu de dépasser ses propres limites, 
de sortir des conditions qui le définissent en tant qu’individu. 
La raison est une faculté proprement et spécifiquement 
humaine ; mais ce qui est au delà de la raison est véritable- 
ment « non-humain » ; c'est ce qui rend possible la connais- 
sance métaphysique, et celle-ci, il faut le redire encore, n est 
pas une connaissance humaine. En d’autres termes, ce n est 
pas en tant qu 'homme que l'homme peut y parvenir ; mais 
c’est en tant que cet être, qui est humain dans un de ses 
états, est en même temps autre chose et plus qu’un être 
humain ; et c'est la prise de conscience effective des états 
supra-individuels qui est l’objet réel de la métaphysique, 
ou, mieux encore, qui est la connaissance métaphysique 
elle-même. Nous arrivons donc ici à un des points les plus 
essentiels, et il est nécessaire d’y insister : si l'individu était 
un être complet, s'il constituait un système clos à la façon 
de la monade de Leibnitz, U n’y aurait pas de métaphysique 
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possible ; irrémédiablement enfermé en lui-même, cet être 
n’aurait aucun moyen de connaître ce qui n’est pas de 
l’ordre d'existence auquel il appartient. Mais il n'en est pas 
ainsi : l'individu ne représente en réalité qu'une manifesta- 
tion transitoire et contingente de l'être véritable ; il n’est 
qu’un état spécial parmi une multitude indéfinie d'antres 
états du même être ; et cet être est, en soi, absolument 
indépendant de toutes ses manifestations, de même que, 
pour employer une comparaison qui revient à chaque ins- 
tant dans les textes hindous, le soleil est absolument indépen- 
dant des multiples images dans lesquelles il se réfléchit. 
Telle est la distinction fondamentale du « Soi » et du « moi », 
de la personnalité et de l'individualité ; et, de même que les 
images sont reliées par les rayons lumineux à la source solaire 
sans laquelle elles n'auraient aucune existence et aucune 
réalité, de même l’individualité, qu’il s’agisse d’ailleurs de 
l'individualité humaine ou de tout autre état analogue de 
manifestation, est reliée à la personnalité, au centre prin- 
cipiel de l’être par cet intellect transcendant dont il vient 
d'être question. Il n'est pas possible, dans les limites de cet 
exposé, de développer plus complètement ces considérations, 
ni de donner une idée plus précise de la théorie des états 
multiples de l'être ; mais je pense cependant en avoir dit 
assez pour en faire tout au moins pressentir l’importance 
capitale dans toute doctrine véritablement métaphysique. 

Théorie, ai-je dit, mais ce n’est pas seulement de théorie 
qu’il s’agit, et c'est là encore un point qui demande à être 
expliqué. La connaissance théorique, qui n'est encore qu’in- 
directe et en quelque sorte symbolique, n’est qu'une prépa- 
ration, d'ailleurs indispensable, de la véritable connaissance. 
Elle est du reste la seule qui soit communicable d’une cer- 
taine façon, et encore ne l'est-elle pas complètement ; c’est 
pourquoi toute exposition n’est qu'un moyen d'approcher 
de la connaissance, et cette connaissance, qui n’est tout 
d'abord que virtuelle, doit ensuite être réalisée effectivement. 
Nous trouvons ici une nouvelle différence avec cette méta- 
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physique partielle à laquelle nous avons fait allusion précé- 
demment, celle d’Aristote par exemple, déjà théoriquement 
incomplète en ce qu’elle se limite à l'être, et où, de plus, 
la théorie semble bien être présentée comme se suffisant 
à elle-même, au lieu d’être ordonnée expressément en vue 
d'une réalisation correspondante, ainsi qu’elle l'est toujours 
dans toutes les doctrines orientales. Pourtant, même dans 
cette métaphysique imparfaite, nous serions tenté de dire 
cette demi -métaphysique, on rencontre parfois des affirma- 
tions qui, si elles avaient été bien comprises, auraient dû 
conduire à de tout autres conséquences : ainsi, Aristote ne 
dit-il pas nettement qu’un être est tout ce qu’il connaît ? 
Cette affirmation de l'identification par la connaissance, c’est 
le principe même de la réalisation métaphysique ; mais ici ce 
principe reste isolé, il n’a que îa valeur d’une déclaration 
toute théorique, on n'en tire aucun parti, et il semble que, 
après l'avoir posé, on n’y pense même plus ; comment se 
fait-il qu’ Aristote lui-même et ses continuateurs n'aient pas 
mieux vu tout ce qui y était impliqué ? Il est vrai qu’il en 
est de même en bien d'autres cas, et qu'ils paraissent oublier 
parfois des choses aussi essentielles que la distinction de 
l'intellect pur et de la raison, après les avoir cependant for- 
mulées non moins explicitement ; ce sont là d’étranges 
lacunes. Faut-il y voir l’effet de certaines limitations qui 
seraient inhérentes à l’esprit occidental, sauf des exceptions 
plus ou moins rares, mais toujours possibles ? Cela peut être 
vrai dans une certaine mesure, mais pourtant il ne faut pas 
croire que l’intellectualité occidentale ait été, en général, 
aussi étroitement limitée autrefois qu'elle l'est à l'époque 
moderne. Seulement, des doctrines comme celles-là ne sont 
après tout que des doctrines extérieures, bien supérieures 
à beaucoup d’autres, puisqu’elles renferment malgré tout 
une part de métaphysique vraie, mais toujours mélangée 
à des considérations d’un autre ordre, qui, elles, n'ont rien 
de métaphysique... Nous avons, pour notre part, la certi- 
tude qu’il y a eu autre chose que cela en Occident, dans 
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l'antiquité et au moyen âge, qu’il y a eu, à l’usage d’un* 
élite, des doctrines purement métaphysiques et que non* 
pouvons dire complètes, y compris cette réalisation qui, 
pour la plupart des modernes, est sans doute une chose à 
peine concevable ; si l’Occident en a aussi totalement perdu 
le souvenir, c’est qu’il a rompu avec ses propres traditions, 
et c’est pourquoi la civilisation moderne est une civilisation 
anormale et déviée. 

Si la connaissance purement théorique était à elle-même 
sa propre fin, si la métaphysique devait en rester la, ce 
serait déjà quelque chose, assurément, mais ce serait tout 
à fait insuffisant. En dépit de la certitude véritable, plus, 
forte encore qu’une certitude mathématique, qui est attachée 
déjà à une telle connaissance, ce ne serait en somme, dans, 
un ordre incomparablement supérieur, que l’analogue de ce 
qu’est dans son ordre inférieur, terrestre et humain, la 
spéculation scientifique et philosophique. Ce n’est pas là 
ce que doit être la métaphysique ; que d’autres s’intéressent 
à un a jeu de l'esprit » ou à ce qui peut sembler tel, c'est leur 
affaire ; pour nous, les choses de ce genre nous sont plutôt 
indifférentes, et nous pensons que les curiosités du psycho- 
logue doivent être parfaitement étrangères au métaphysicien. 
Ce dont il s’agit pour celui-ci, c’est de connaître ce ■'qui est, 
et de le connaître de telle façon qu’on est soi-même, réelle- 
ment et effectivement, tout ce que l’on connaît. 

Quant aux moyens de la réalisation métaphysique, nous 
savons bien quelle objection peuvent faire, en ce qui les 
concerne, ceux qui croient devoir contester la possibilité de 
cette réalisation. Ces moyens, en effet, doivent être à la 
portée de l’homme ; ils doivent, pour les premiers stades, 
tout au moins, être adaptés aux conditions de l’état humain, 
puisque c’est dans cet état que se trouve actuellement l'être 
qui, partant de là, devra prendre possession des états supé- 
rieurs. C'est donc dans des formes appartenant à ce monde 
où se situe sa manifestation présente que l’être prendra ou 
point d'appui pour s'élever au-dessus de ce monde même ; 
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mots, signes symboliques, rites ou procédés préparatoires 
quelconques, n’oiù pas d'autre raison d’être ni d’autre 
fonction : comme nous l’avons déjà dit, ce sont là des sup- 
ports et rien de pins. Mais, diront certains, comment se 
peut-il que ces moyens purement contingenta produisent 
un effet qui les dépasse immensément, qui est d’un tout 
autre ordre que celui auquel ils appartiennent eux-mêmes ? 
Nous ferons d'abord remarquer que ce ne sont en réalité 
que des moyens accidentels, et que le résultat qu'ils aident 
à obtenir n'est nullement leur effet ; ils mettent l’être dans 
les dispositions voulues pour y parvenir plus aisément, et 
c'est tout. Si l’objection que nous envisageons était valable 
dans ce cas, elle vaudrait également pour les rites religieux, 
pour les sacrements, par exemple, où la disproportion n est 
pas moindre entre le moyen et la fin ; certains de ceux qui la 
formulent n’y ont peut-être pas assez songé. Quant à nous 
nous ne confondons pas un simple moyen avec une cause 
au vrai sens de ce mot, et nous ne regardons pas la réalisation 
métaphysique comme un effet de quoi que ce soit, parce 
qu'elle n’est pas la production de quelque chose qui n’existe 
pas encore, mais La prise de conscience de ce qui est, d'une 
façon permanente et immuable, en dehors de toute succes- 
sion temporelle ou autre, car tous les états de l'être, envisagés 
dans leur principe, sont en parfaite simultanéité dans l'éter- 
nel présent. 

Nous ne voyons donc aucune difficulté à reconnaître 
qu'il n'y a pas de commune mesure entre la réalisation méta- 
physique et les moyens qui y conduisent ou, si l’on préfère, 
qui la préparent. C’est d’ailleurs pourquoi nul de ces moyens 
n'est strictement nécessaire, d'une nécessité absolue ; ou du 
moins il n'est qu’une seule préparation- vraiment indispen- 
sable, et c’est la connaissance théorique. Celle-ci, d’autre 
part, ne saurait aller bien loin sans un moyen que nous 
devons ainsi considérer comme celui qui jouera le rôle le 
plus important et le plus constant : ce moyen, c’est la con- 
centration ; et c'est là quelqne chose d'absolument étranger, 
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de contraire même aux habitudes mentales de l’Occident 
moderne, où tout ne tend qu'à la dispersion et au changement 
incessant. Tous les autres moyens ne sont que secondaires 
par rapport à celui-là : ils servent surtout à favoriser la 
concentration, et aussi à harmoniser entre eux les divers 
éléments de l’individualité humaine, afin de préparer la 
communication effective entre cette individualité et les 
états supérieurs de l’être. 

Ces moyens pourront d'ailleurs, au point de départ, être 
variés presque indéfiniment, car, pour chaque individu, ils 
devront être appropriés à sa nature spéciale, conformes à ses. 
aptitudes et à ses dispositions particulières. Ensuite, les 
différences iront en diminuant, car il s’agit de voies multiples 
qui tendent toutes vers un même but ; et, à partir d’un cer- 
tain stade, toute multiplicité aura disparu ; mais alors les' 
moyens contingents et individuels auront achevé de remplir, 
leur rôle. Ce rôle, pour montrer qu’il n’est nullement néces- 
•saire, certains textes hindous le comparent à celui d’un cheval 
à laide duquel un homme parviendra plus vite et plus 
facilement au terme de son voyage, mais sans lequel il pour- 
rait aussi y parvenir. Les rites, les procédés divers indiqués 
en vue de la réalisation métaphysique, on pourrait les négli- 
ger et néanmoins, par la seule fixation constante de l’esprit 
et de toutes les puissances de l’être sur le but de cette réali- 
sation, atteindre finalement ce but suprême ; mais, s’il est 
des moyens qui rendent l’effort moins pénible, pourquoi les 
négliger volontairement ? Est -ce confondre le contingent et 
l’absolu que de tenir compte des conditions de l’état humain, 
puisque cest de cet état, contingent lui-même, que nous 
sommes actuellement obligés de partir pour la conquête 
des états supérieurs, puis de l’état suprême et inconditionné ? 

Indiquons maintenant, d'après les enseignements qui sont 
communs à toutes les doctrines traditionnelles de l'Orient, 
les principales étapes de la réalisation métaphysique. Là; 
première, qui n'est que préliminaire en quelque sorte, s'opère 
dans le domaine humain et ne s'étend pas encore au-delà 
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des limites de l’individualité. Elle consiste dans une exten- 
sion indéfinie de cette individualité, dont la modalité cor- 
porelle, la seule qui soit développée chez l’homme ordinaire, 
ne représente qu'une portion très minime ; c’est de cette 
modalité corporelle qu’il faut partir en fait, d’où i’usage, 
pour commencer, de moyens empruntés à l’ordre sensible, 
mais qui devront d’ailleurs avoir une répercussion dans les 
autres modalités de l’être humain. La phase dont nous 
parlons est en somme la réalisation ou le développement de 
toutes les possibilités qui sont virtuellement contenues dans 
l'individualité humaine, qui en constituent comme des 
prolongements multiples s’étendant en divers sens au delà 
du domaine corporel et sensible ; et c’est par ces prolonge- 
ments que pourra ensuite s’établir la communication avec les 
autres états. 

(A suivre.) René Gdénon. 
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LE SYMBOLISME DU ZODIAQUE 
CHEZ LES PYTHAGORICIENS 


N ous avons traité la question des portes solsticiales en 
nous référant surtout directement à la tradition hin- 
doue, parce que c’est dans celle-ci que les données qui s'y 
rapportent sont présentées de la façon la plus nette ; mais 
il s’agit là de quelque chose qui, en réalité, est commun à 
toutes les traditions, et qu’on peut retrouver aussi dans 
l’antiquité occidentale. Dans le Pythagorisme, notamment, 
ce symbolisme zodiacal paraît bien avoir eu une importance 
tout aussi considérable ; les expressions de « porte des hom- 
mes » et de « porte des dieux », que nous avons employées, 
appartiennent d’ailleurs à la tradition grecque ; seulement, 
les renseignements qui sont parvenus jusqu’à nous sont ici 
tellement fragmentaires et incomplets que leur interpréta- 
tion peut donner lieu à bien des confusions, que n’oni pas 
manqué de commettre, comme nous allons le voir, ceux qui 
les ont considérés isolément et sam les éclairer par une com- 
paraison avec d'autres traditions. 

Avant tout, pour éviter certaines équivoques sur la situa- 
tion respective des deux portes, il faut se souvenir de ce que 
nous avons dit sur l’application du « sens inverse », suivant 
qu'on les envisage par rapport à l’ordre terrestre ou à l’ordre 
céleste : la porte solsticiale d'hiver, ou le signe du Capri- 
corne, correspond au Nord dans l'année, mais au Sud quant 
à la marche du Soleil dans le ciel ; de même, la porte solsti- 
ciale d’été, ou le signe du Cancer, correspond au Sud dans 
l'année, et au Nord quant à la marche du Soleil. C’est pour- 
quoi, tandis que le mouvement « ascendant » du Soleil va du 
Sud au Nord et son mouvement « descendant j du Nord au 
Sud, la période « ascendante * de l’année doit être regardée 


225 

au contraire comme s'accomplissant en allant du Nord au 
Sud, et sa période « descendante » en allant du Sud au Nord, 
ainsi que nous l’avons déjà dit précédemment. C’est par 
rapport à ce dernier point de vue que, suivant le symbolisme 
védique, la porte du dêva-loka est située vers le Nord et celle 
du pitri-loka vers le Sud, sans qu’il y ait là, malgré les appa- 
rences, aucune contradiction avec ce que nous allons main- 
tenant trouver ailleurs. 

Nous citerons, en l’accompagnant des explications et des 
rectifications nécessaires, le résumé des données pythagori- 
ciennes exposé par M. Jérôme Carcopino (1) : «Les Pytha- 
goriciens, dit celui-ci, avaient bâti toute une théorie sur les 
rapports du Zodiaque avec la migration des âmes. A quelle 
date remonte-t-elle ? Il est impossible de le savoir. Toujours 
est-il qu’au 11 e siède de notre ère, elle s’épanouissait dans les 
écrits du Pythagoricien Nouménios, auxquels il nous est 
loisible d’atteindre, par un résumé sec et tardif de Proclos* 
dans son commentaire à la République de Platon, et par une 
analyse, à la fois plus ample et plus ancienne, de Porphyre, 
aux chapitres XXI et XXII du De Antro Nympharum ». Il y 
a là, notons-le tout de suite, un assez bel exemple d’ « histo- 
ricisme » : la vérité est qu’il ne s’agit nullement d’une théorie 
« bâtie » plus ou moins artificiellement, à telle ou telle date, 
par les Pythagoriciens ou par d’autres, à la façon d’une 
simple vue philosophique ou d’une conception individuelle 
quelconque ; il s’agit d’une connaissance traditionnelle, con- 
cernant une réalité d’ordre initiatique, et qui, en raison 
même de son caractère traditionnel, n’a et ne peut avoir 
aucune origine chronologiquement assignable. Bien entendu, 
ce sont là des considérations qui peuvent échapper à un 
« érudit * ; mais du moins doit-il pouvoir comprendre ceci : 
si la théorie dont il s’agit avait été « bâtie par les Pythagori- 

1. La BaiMqu • pythagoricien* dt la Porte Majeure. - Neyaut pu le 
TOlume à notre dlipoaltion, noua eltOM d'apc èe L'artiole publié antérieure- 
ment aouk le ru? me titre dan 1 » la Revu* des Deux-Mondes du IE novembre 
IWfl). 
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dens », comment expliquer qu’elle sé retrouve partout, ett 
dehors de toute influence grecque, et notamment dans léà 
textes védiques, qui sont assurément fort antérieurs âtl 
pythagorisme ? Cela encore, M. Carcopino, en tant qub 
* spécialiste » de l’antiquité gréco-latine, peut malheureuse- 
ment l'ignorer ; mais, d'après ce qu'il rapporte lui-même pat 
la suite, cette donnée se trouve déjà chez Homère ; donc, 
même chez les Grecs, elle était connue, nous ne dirons pas 
seulement avant Nouménios, ce qui est trop évident, mais 
.avant Pythagore lui- même ; c’est un enseignement tradi- 
tionnel qui s'est transmis d’une façon continue à travers leâ 
siècles, et peu importe la date peut-être « tardive » à laquelle 
certains auteurs, qui n’ont rien inventé et n’en ont pas eu la 
prétention, l’ont formulé par écrit d’une façon plus ou moins 
précise. 

Cela dit, revenons à Prodos et à Porphyre : * Nos deux 
auteurs concordent pour attribuer à Nouménios la détermi- 
nation des points extrêmes du del, le tropique d'hiver, sous 
le signe du Capricorne, et le tropique d'été, sous celui du 
Cancer, et pour définir, évidemment d'après lui, et d’aprèA 
les « théologiens » qu’il dte et qui lui ont servi de guides, 
le Cancer et le Capricorne comme les deux portes du ciel. 
Soit pour descendre dans la génération, soit pour remonter 
à Dieu, les âmes devaient donc nécessairement franchit 
l’une d’elles ». Par a points extrêmes du deî n, expression un 
peu trop elliptique pour être parfaitement daire en elle- 
même, il faut naturellement entendre ici les points extrêmes 
atteints par le Soleil dans sa course annuelle, et où il s’arrête 
en quelque sorte, d’où le nom de a solstices » ; c'est à ces 
points solsticiaux que correspondent les deux « portes da 
del », ce qui est bien exactement la doctrine traditionnelle 
que nous connaissons déjà. Comme nous l'avons indiqué 
ailleurs (r), ces deux points étaient parfois symbolisés, par 
exemple sous le trépied de Delphes et sous les pieds des 
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coursiers dû chàf solaire, par le poulpe et le dauphin, qui 
représentent respectivement le Cancer et le Capricorne, Il 
va de soi, d’autre part, que les auteurs en question n’ont pàs 
pu attribuer à Nouménios la détermination même des points 
solsticiaux, qui furent connus de tout temps ; ils se sont 
simplement référés à lui comme à un de ceux qui en avaient 
parlé avant eux, et comme lui-même s’était déjà référé à 
d'autres « théologiens ». 

Il s’agit ensuite de préciser le rôle propre de chacune des 
deux portes, et c’est là que va appàraStre la confusion r « Se- 
lon Prodos, Nouménios les aurait étroitement spécialisées : 
par la porte du Cancer, la chute des âmes sur la terre ; par 
celle du Capricorne, l'ascension des âmes dans l'éther. Chez 
Porphyre, au contraire, il est dit seulement que le Cancer 
est au Nord et favorable à la descente, le Capricorne au 
Midi et favorable à la montée : de sorte qu'au lieu d'être 
strictement assujetties au # sens unique », les âmes auraient 
conservé, tant à l’aller qu'au retour, une certaine liberté 
de circulation ». La fin de cette citation n’exprime, à vrai 
dire, qu’une interprétation dont il convient de laisser toute 
la responsabilité à M. Carcopino ; nous ne voyons pas da 
tout en quoi ce que dit Porphyre serait « contraire » à ce que 
dit Proclos ; c'est peut-être formulé d’une façon un peu plus 
vague, mais cela semble bien vouloir dire la même chose au 
fond : ce qui est « favorable » à la descente ou à la montée 
doit sans doute s'entendre comme ce qui la rend possible, 
car il n'est guère vraisemblable que Porphyre ait voulu lais- 
ser subsister par là une sorte d’indétermination, ce qui, étant 
incompatible avec le caractère rigoureux de la science tra- 
ditionnelle, ne serait en tout cas chez lui qu’une preuve 
d’ignorance pure et simple sur ce point. Quoi qu’il en soit, il 
est visible que Nouménios n’a fait que répéter; sur le rôle 
■des deux portes, l'enseignement traditionnel connu ; d’autte 
part, s'il place, comme l’indique Porphyre, le Cancer au Nord 
êt le Capricorne au Midi, c’est qu’il a fca Vuè leur situation 
dans le ciel ; c'est d'ailleurs ce qu'indique assez nettement 



128 


ÉTÜDES TRADITIONNELLES 


le fait que, dans ce qui précède, il est question des « tro- 
piques », qui ne peuvent avoir d'autre signification que 
celle-là, et non pas des « solstices », qui se rapporteraient 
au contraire plus directement au cycle annuel ; et c'est pour- 
quoi la situation énoncée ici est inverse de celle que donne 
le symbolisme védique, sans pourtant que cela fasse aucune 
différence réelle, puisqu’il y a là deux points de vue égale- 
ment légitimes, et qui s'accordent parfaitement entre eux 
dès qu'on a compris leur rapport. 

Nous allons voir quelque chose de bien plus extraordinaire 
encore : M. Carcopino continue en disant qu' «t il est difficile, 
en l'absence de l’original, de dégager de ces allusions diver- 
gentes », mais qui, devons-nous ajouter, ne sont en réalité 
divergentes que dans sa pensée, ® la véritable doctrine de 
Nouménios », qui, nous l’avons vu, n'est point sa doctrine 
propre, mais seulement l'enseignement rapporté par lui, ce 
qui est d’ailleurs plus important et plus digne d'intérêt ; 
* mais il ressort du contexte de Porphyre que, même exposée 
sous sa forme la plus élastique », comme s’il pouvait y avoir 
de 1' « élasticité » dans une question qui est uniquement 
affaire de connaissance exacte, a elle resterait en contra- 
diction avec celles de certains de ses prédécesseurs, et, notam- 
ment, avec le système que des Pythagoriciens plus anciens 
avaient appuyé sur leur interprétation des vers de l 'Odyssée 
où Homère a décrit la grotte d'Ithaque », c’est-à-dire cet 
r antre des Nymphes » qui n'est pas autre chose qu'une des 
figurations de la « caverne cosmique » dont nous avons parlé 
précédemment. « Homère, note Porphyre, ne s’est pas borné 
à dire que cette grotte avait deux portes. Il a spécifié que 
l'une était tournée du côté du Nord, et l’autre, plus divine, 
du côté dn Midi, et que l'on descendait par la porte du Nord. 
Mais il n’a pas indiqué si l’on pouvait descendre par la porte 
du Midi. Il dit seulement : c'est l’entrée des dieux. Jamais 
l’homme ne prend le chemin des immortels ». Nous pensons 
que ce doit être là le texte même de Porphyre, et nous n'y 
voyons pas la contradiction annoncée ; mais voici mainte- 
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nant le commentaire de M. Carcopino : « Aux termes de cette 
exégèse, on aperçoit, en ce raccourci de l’univers qu’est 
l’antre des Nymphes, les deux portes qui se dressent aux 
deux et sous lesquelles passent les âmes, et, à l’inverse du 
langage que Proclos prête à Nouménios, c'est celle du Nord, 
ie Capricorne, qui fut réservée d’abord à la sortie des âmes, 
et celle du Midi, le Cancer, par conséquent, qu’on assigna 
à leur retour à Dieu ». 

Maintenant que nous avons achevé la citation, nous pou- 
vons facilement nous rendre compte que la prétendue con- 
tradiction, là encore, n’existe que du fait de M. Carcopino ; 
il y a en effet dans la dernière phrase une erreur manifeste, 
et même une double erreur; qui semble véritablement inex- 
plicable. D’abord, c'est M. Carcopino qui ajoute de sa propre 
initiative la mention du Capricorne et du Cancer ; Homère, 
d’après Porphyre, désigne seulement les deux portes par 
leur situation au Nord et au Midi, sans indiquer les signes 
zodiacaux correspondants ; mais, puisqu'il précise que la 
porte « divine » est celle du Midi, il faut en conclure que 
c'est celle-là qui correspond pour lui au Capricorne, tout 
comme pour Nouménios, c’est-à-dire que lui aussi place ces 
portes suivant leur situation dans le ciel, ce qui parait donc 
avoir été, d'une façon générale, le point de vue dominant 
dans toute la tradition grecque, même avant le Pytha- 
gorisme. Ensuite, la sortie des âmes du k cosmos » et leur 
« retour à Dieu » ne sont proprement qu'une seule et même 
chose, de sorte que M. Carcopino attribue, apparemment 
ca ns s’en apercevoir, le même rôle à l’une et à l'autre des 
deux portes ; Homère dit bien, au contraire, que c'est par 
la porte du Nord que s’çffectue la « descente », c’est-à-dire 
l'entrée dans la « caverne cosmique », ou, en d'autres termes, 
dans le monde de la génération ou de la manifestation indi- 
viduelle. Quant à la porte du Midi, c’est la sortie du a cos- 
mos », et, par conséquent, c’est par elle que s’effectue la 
« montée » des êtres en voie de libération ; Homère ne dit pas 
expressément si l'on peut aussi descendre par cette porte, 
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nyiig cela n’est pas nécessaire, car, en la désignant coma# 
1* « entrée des dieux », il indique suffisamment quelles sont 
les c descentes » exceptionnelles qui s'effectuent par là, con-» 
formé ment à ce que nous avons expliqué dans notre dernier 
article. Enfin, que la situation des deux portes soit envisagée 
par rapport à la marche du Soleil dans le ciel, comme dans 
la tradition grecque, ou par rapport aux saisons dans le 
cycle annuel terrestre, comme dans la tradition hindoue, 
c’est bien toujours le Cancer qui est la « porte des hommes » 
et le Capricorne qui est la « porte des dieux » ; il ne peut y 
avoir aucune variation là-dessus, et, en fait, il n’y en a au- 
cune ; ce n’est que l'incompréhension des « érudit9 » modernes 
qui croit découvrir, chez les divers interprètes des doctrines 
traditionnelles, des divergences et des contradictions qui ne 
5*y trouvent point. 


René Güénon. 



